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e, et Aa Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
e‘*%}%}, los A 40 dias del mes de o el del afio dos mil higcreo
44 [ 90d§8indo, teunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.

~ezxios Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien integra esta Sala
por inhibicién de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “RHP DE SOLANGE GARCIA Y FLORENCIA SAGUIER EN: CARMEN
LINDH VDA DE PARODI Y OTROS C/ ESTADO PARAGUAYO 8/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad

realizada por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Segunda Sala.-mmrenommmmenne

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

,Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacion Fiscal™?.
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Mediante AL N° 088 de
fecha 17 de marzo de 2016 (fs. 42), el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Segunda
Sala de la Capital, resuelve remitir estos autos €n consulta a la Corte Suprema de justicia, a los
efectos de que la misma declare si el Axt. 29 de la Ley N° 2421/04 es o no constitucional .----=---
El referido Tribunal realiza la consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18
inciso a) del C.P.C., que estatuye que los Jueces y Tribunales tienen la facultad de “remitir el
expediente a la Corte Suprema de justicia, ejecutoriada la providencia de aufos, a los efectos
previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre gue a su Jjuicio una ley, decreto u ofra
disposicién rormativa pueda ser contraria a reglas constitucionales... e
Del texto de la disposicion legal transcripta, se desprende que los requisitos para la
viabilidad de la consulta constitucional son: 1) La gjecutoriedad de la providencia de autos; ¥,
2) La mencién por el requirente de la disposicion normativa acerca de cuya constitucionalidad
tiene duda, asi como de los preceptos constitucionales que presume son vulnerados por aquella,
expresando claramente los fundamentos de dicha duda. -
Debe convenirse que en el caso particular, al versar la consulta sobre la
constitucionalidad de una disposicién legal atinente a honorarios profesionales, no es dable
exigir razonablemente el cumplimiento del primer requisito de viabilidad sefialado mas arriba
—providencig/de Tautos™ ejecutoriada— , dado que la solicitud de la regulacion de los honorarios
se resuelve/diregtamente, sin llamarse “autos”. Esto es, no existe el llamamiento de “autos’.
Con respecto al/segundo requisito —fundamentacién suficiente de la duda—, el mismo se halla
lidd en lajespecie, con los argumentos expuestos por el Tribunal consultante acerca de la
2 chiestiohada —Art. 29 de la Ley N° 2421/01- Ante la situacion excepcional sefialada,
into que cgrresponde evacuar la presente consulta. A
Dicho esto, paso a tratar el tema de la consulta, acoéiendo el criterio mayoritatio y
codstantg/que viene sustentando esta Sala en relacion al mismo.
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EL Art. 29 de la Ley N.° 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion
Fiscal”, establece: “En los juicios en que el Estado Paraguayo y sus entes citados en el
Articulo 3° de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”, actiie como
demandante o demandudo, en cualquiera de los casos, su responsabilidad econdmica ¥
patrimonial por los servicios profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado en
Su representacion o en representacion de la conlraparte, sean en relacién de dependencia o no,
no podran exceder del 50% (cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo Importe
deberdn atenerse los jueces de la Repriblica para regular los honorarios a costa del Estado,
Queda modificada la Ley N° 1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme a
esta disposicion”.

Frente al imperativo de aplicar la ley que rige la materia, el Tribunal requirente
considera que la misma violenta la garantia constitucional de la igualdad, vy por ello solicita a la
Corte Suprema de Justicia que se expida sobre su constitucionalidad.

Considero que cuando las normas crean desigualdades ante casos similares, dando un
tratamiento distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional del principio de igualdad,
consagrada en el Art. 46 de la Carta Magna, que establece: “Todos los habitantes de la
Repuiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removerd los obstdculos e impedird los Jactores que las mantengan o las propicien. Las
prolecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn comsideradas como
Jactores discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Art. 47, dispone: “El Estado
garantizard a todos los habitantes de lg Repiiblica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia,
a cuyo efecto allanard los obstdculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las 1) X S —

De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad juridica consiste en que la ley
debe ser igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, y que no se
pueden establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunsiancias. En este aspecto, resulta oportuno traer a colacion las palabras de Robert Alexy:
"8t no hay ninguna razon suficiente para la permision de un tratamiento desigual, entonces
estd ordenado un tratamiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos F undamentales.
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafia. 1993. P4g. 395).

En relacion al tema sometido a consideracién de esta Sala, se puede percibir que
evidentemente la norma legal objetada —Art. 29 de la Ley N° 2421/04— , lesiona la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley, al establecer una reduccién hasta un 50% de los
honorarios profesionales de] abogado, ya sea representante de la contraparte o de alguno de los
entes enunciados en el Art. 3° de la Ley N° 1535/99, en el caso en que el Estado deba
responder por las costas del juicio. En efecto, el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 establece que en
el caso en que las costas se impongan al Estado o a sus entes, su responsabilidad econdmica y
patrimonial por los servicios profesionales de todos los abogados intervinientes, no podra
exceder el 50% del arancel minimo legal dispuesto por la Ley N° 1376/88 de honorarios de
Abogados y Procuradores, hasta cuyo importe deben atenerse los jueces al regular los
honorarios de aquellos.

Si el Estado como persona juridica debe litigar con un particular, lo debe hacer en
igualdad de condiciones, y el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir una razén para
reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho de los profesionales intervinientes a
percibir la retribucion que por ley les es debida.—-eeoe-...

Segun Gregorio Badeni: “...Ja igualdad que prevé la Constitucion significa que la ley
debe ofiecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de condiciones y
circunstancias.  Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o privilegios que
reconozcan a clertas personas lo que, en iguales circunstancias, se desconozca respecto de
ofras...” (Badeni, Gregorio. Instituciones de Derecho Constitucional. AD HOC S.R.L. pag.
256).

En esa misma linea, sefiala Zarini que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido
-amplio. No solo la igualdad ante la ley como expresa textualmente el art. 16, sino en la vasta
acepeion con que la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que no es sélo la
igualdad ante el legislador que sanciona la ley, sino también ante toda formacion juridica
(decreto, resolucion, ordenanza, etc.). Se extiende, ademds, a los otros campos de actuacion del
Estado (igualdad ante la Administracién y ante la jurisdiccion) y comprende, asimismo,.,.///. ..
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ffééferag"fbﬁvada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini, Helio Juan, obra
5 Constituicional”, Editorial Astrea, Bs. As. aiio 1992, pag. 385).
as citadas doctrinas sustentan nuestra tesitura, en el sentido de que la garantia de
?{1@2}6’* arite ley debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacion con los
particulares, no solo en el ambito administrativo, sino también en el ambito
jurisdiccional. Contrariamente a lo dicho, la norma legal cuestionada propicia un ftrato
privilegiado a favor del Estado y en perjuicio de los abogados que intervienen en las causas en
las que aquél es parte, ya sea COmo demandante o demandado.

Por los fundamentos que anteceden, considero evacuada la presente consulta en el
sentido expresado en reiterados fallos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
que han declarado Ja inconstitucionalidad del Art. 29 de la Ley N.° 2421/04, por ser violatorio
de la garantia constitucional de la igualdad consagrada en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion.
Voto en ese senfido.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: El Tribunal de Apelacién en lo Civil
y Comercial, Segunda Sala, por A.L N° 88 de fecha 17 de marzo de 2016, dispuso remitir estos
autos a la Corte Suprema de Justicia, 2 los efectos de formular consulta acerca de la
constitucionalidad del Art. 29 de la Ley N° 2421/04. El Ad-quem realiza la citada consulta de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) del C.P.C.

Entendemos que el Tribunal ha obrado de tal manera en atencion a las facultades que le
otorga el articulo 18 del Codigo de Procedimientos Civiles cuando expresa: “Facultades
ordenatorias e instructorias. Los jueces y tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a)
remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, d
los efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucicn, siempre que, @ Sit Jjuicio, una ley,
decrelo u otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales” ===

El contenido del articulo 18 del C.P.C. establece 2 requisitos a los efectos de la
viabilidad de la consulta, el primero de ellos resulta en la obligacion de la gjecutoriedad de la
providencia que ordena el llamamiento de autos y el segundo -¢] mecanismo que activa el
ejercicio de esta facultad- emerge de la duda del magistrado respecto de fa constitucionalidad
de alguna disposicion legal aplicable al caso, en el particular sometido a consideracion de esta
Sala.

En cuanto al primer requisito, y en lo que hace al caso en particular, no podemos
desconocer que el proveido recaido en la tramitacién de regulaciones de honorarios
profesionales que dispone traer a la vista los autos principales, equivale a decir que el organo
jurisdiccional ‘interviniente, una vez cumplido dicho requerimiento, dictara resolucion sin mas
trAmites -salvo aquellas cuestiones incidentales previas- vale decir que posterior a ello, solo
resta un acto procesal de decision, por lo que ante esto considero que el primer requisito se
encuentra cumplido.

Enlo ce al segundo requisito, la duda del magistrado sobre la constitucionalidad
del Art. 29 d& la Liey 2421/04, considero que el mismo se encuentra debidamente fundado
conforme s aprecig de los términos det auto interlocutorio por el cual se solicita la presente

r Jo qu;j en las condiciones apuntadas, soy del criterio que corresponde evacuar la

Eh este grden de ideas, y procediendo al andlisis respecto al punto dubitado por el
s que el articulo 29 de la ley N° 2421/04 establece: “En los juicios en que el

araghayo y sus entes citados en el Art. 3° de la Ley N° 1335/99 "De Administracion
i dante o demandado, er} cualquiera de los casos, su




responsabilidad o en representacion de la contraparte, sean en relacion de dependencia o no,
no podrdn exceder del 50% (cincuenia por cliento) del minimo legal, hasta cuyo importe
deberdn atenerse los jueces de la Repiiblica para regular los honorarios a costa del Estado,
Queda modificada la Ley N° 1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme a
esta disposicion”,

El caso remitido por via de consulta por parte del Tribunal de Apelacion en lo Civil v
Comercial, Segunda Sala, registra antecedentes Jurisprudenciales de esta Corte, en el cual se
sefal6 lo siguiente: 1) El Art. 46 de la Carta Magna, establece: "De la igualdad de las
personas. Todos los habitantes de la Repiiblica son iguales en dignidad Y derechos. No se
admiten discriminaciones. El Estado removeré los obsidculos e impedird los factores gue las
mantengan o las propicien. La protecciones que se establezcan sobre desigualdades. injustas no
serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios ™,

2) De tales garantias constitucionales, se deduce que la igualdad juridica consiste en
que la ley debe ser igual para todos en igualdad de circunstancias, y que ne se pueden
establecer privilegios que concedan a wnos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. 3) Segiin Gregorio Badeni “.. la igualdad que prevé la constitucion significa
que la ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o privilegios
que reconozcan a ciertas personas lo que, en iguales circunstancias, se desconozca respecio de
otras..” (Badeni Gregorio, obra “Instituciones de Derecho Constitucional” AD HOC S.RL,
pdg. 256). 4) En relacion al tema sometido a consideracion de esta Corte, podemos percibir
que evidentemente la norma legal objetada, lesiona la garantia constitucional de la igualdad
ante la ley, desde el momento que estable la reduccion hasta un 50% de los honorarios
profesionales que corresponde legalmente al Abogado quie litigue con el Estado o alguno de
los entes enunciados en el Art. 3° de g Ley N° 1535/99. En efecto, el art 29 de la Ley N°
2421/04, establece que en caso de que el Estado o sus entes fueren condenados con costas, su
responsabilidad econdmica y patrimonial por los servicios profesionales del abogado de la
contraparte, no podrd exceder el 50% del minimo legal, hasta cuyo importe deben abstenerse
los jueces para regular los honorarios. Es decir, que si las costas se imponen a la contraparte,
la responsabilidad de ésta debe ser el 100% por los servicios profesionales del abogado del
Estado o sus entes. Consideramos que esto es asi, teniendo en cuenta que el texto de la norma
habla de “..su responsabilidad econdmica... (haciendo referencia a EI Estado ¥ sus enles),
N0 podrd exceder del 50% del minimo legal, ...para regular los honorarios a costa del
Estado...”. 5) Si el Estado, como persona Juridica de derecho debe litigar con un particular, Io
debe hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclamado o su restablecimiento. Y, el hecho de resuliar perdidosa, mal puede constituir una
razon para reducir las costas del Juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la
conlraparte de percibir lo que por ley le es debido. Sin embargo, la disposicion legal objerada
establece una desigualdad entre los profesionales abogados que litigan no solamente contra el
Estado y sus Entes, sino también en relacion con los que litigan en casos similares en las que
1o son parte el Estado o sus entes, pues, en el primer caso sus honorarios se verdn reducidos
en un 50%, mientras que en el segundo caso podrdn percibir lo que la Ley de Arancel de
Honorarios prevé para el caso especifico. No cabe duda que con la citada normativa se
establece una desigualdad injusta enire iguales en iguales circunstancias. 6) Dice Zarini, que
el conceplo de igualdad debe tomarse en sentido amplio. No solo la igualdad ante la ley como
expresa textualmente el art. 16, sino en la vasta acepcion con que la emplea Bidart Campos:
“igualdad juridica”. Es decir, que no es sélo la igualdad ante el legislador que sanciona la ley,
$ino también ante toda formacion juridica (decreto, resolucién, ordenanza, eic. ). Se extiende,
ademds, a los otros campos de actuacién del Estado (igualdad ante la Administracicn yaniela
Jurisdiccion) y comprende, asimismo, la esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”
(Zarini, Helio Juan, obra “Derecho Constitucional ", Editorial Astrea, Bs. As. Afio ] 992, pdg.
385). 7) Las citas doctrinarias Sostienen nuestra tesitura en el sentido de que la garantia de
igualdad ante la ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacién con
los particulares, no solo en el dmbiro administrativo sino también en el dmbito Jurisdiccional.
Sin embargo, la norma legal cuestionada propicia un irato privilegiado a favor del ...//...
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Por tanto, habiéndose plantcado en el caso que 1S ocupa una situacion idéntica a la
resuelta en el Acuerdo y Sentencia N° 1380 de fecha 22 de noviembre de 2006, corresponde,
por las mismas consideraciones expuestas en dicha resolucién y en concordancia con el
Dictamen del Ministerio Publico, tener por evacuada la consuita respecto de la
constitucionalidad del Art. 29 de la Ley N° 2421/04 de Reordenamiento Administrativo 'y
Adecuacion Fiscal, en el presente caso. Es mi voto.

A su tuno el Doctor FRETES manifesto que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo ;jpm' apte mi, de que
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certifico, quedando acordada la sent ncia que inmediatamente sigue: |
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo 29 de la Ley,N° 2421/04 “De
Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal” y su inaplicabilidad en el presente

caso. !
ANOTAR y registrar.

L Agan Poria Cangit
ARBAJAT RIS TRA C.5.5,

Ante mi:
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